Proceso de Reforma Estatutaria
Comisién encargada de la elaboracion y redaccion
de la propuesta de modificacion de los estatutos.

D.U.E. N° 4.200/2020

£ < ACTA N°21
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| Unidad(es) Convocante(s)

: I PROYECTO REFORMA DE ESTATUTOS

INFORMACION DE LA REUNION

Objetivo(s)

Sesiona Comision encargada de la elaboracion y redaccion de la propuesta de
modificacion de los estatutos de la Universidad del Bio-Bio.

Lugar

Video Conferencia a través de plataforma Zoom.

CONSTITUYENTES

Coordinador General del Proceso de Reforma

Representante Universal Estamento de Académicos/as

Representante Universal Funcionarios/as Administrativos/a, Sede Chillan
Representante Universal Funcionarios/as Administrativos/as, Sede Concepcion
Representante Universal Estudiantes de Postgrado Sede Chillan
Representante AFAUBB-Chillan

Representante AAUBB-Concepcidn

Representante AFUNABB-Chillan

Representante AFUNABB-Concepcion

Representante FEUBB-Sede Chillan (Pre-grado)

Representante FEUBB-Sede Chillan (Pre-grado)

Representante de Consejo Académico

Temas a Tratar

1. Aprobacién acta N°19, del 16-03-21

2. Acuerdo Peticion Prérroga.

3. Consulta. Prdrroga para su Mantencion en aplicacion (viernes 9 de abril)
4. Rector Responsabilidad administrativa

5. Contralor: Inhabilidades e Incompatibilidades

6. Del Prorrector

7. Secretaria General

8. Definicion de Comunidad (Marcela, Isabel, Coordinador)

9. Articulo "Etica Universitaria" (Marcela, Evelyn, Isabel, y Coordinador)
10. "Estados contables regresivos (subcomision Gobierno Universitario)
11. Varios:

-Conformacién Subcomision Redactora Informe final, Reunién Comision
Difusion y Comunicaciones)
-Reunidn Extraordinaria Tema: Difusién y Comunicaciones (Calendarizacidn
de reuniones)
12. Acuerdos del dia.

Hora Inicio 09:05 Hora Término : | 17:43
Hora Detencion AM 10:18 Hora Reingreso AM ;| 11:04
Hora Detenciéon PM 13:07 Hora Reingreso PM ;| 15:02
Hora Detencién PM 16:50 Hora Reingreso PM : | 17:00
Total Horas Efectivas Tipo
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TEMAS TRATADOS

Tema: Aprobacion de Acta N°19, de fecha 16-03-21.

El sefior Enrique Zamorano comienza la reunién consultando si hay alguna objecion al acta extendida N°19,
de fecha 16 de marzo de 2021.

La sefiora Mdnica Reyes comenta que le ha costado encontrar la carpeta de las actas en Drive. La secretaria
de actas indica que estan agregadas a las carpetas de siempre y cuando se envia al correo van destacadas
para pinchar y se redirecciona al acta respectiva.

La sefiora Isabel Leal agradece que a través del correo se envie las actas, lo cual le ha facilitado el acceso para
revisarlas.

El Coordinador sefiala que no habiendo mas comentarios, el acta N°19 es aprobada de forma unanime por
los/as Comisionados/as.

Tema: Informacion relacionada a la “Consulta N°3”

El sefior Enrique Zamorano informa que estuvieron trabajando con la Sub-Comisién de Gobierno
Universitario para adecuar la “Consulta” a las indicaciones sugeridas desde las instancias correspondientes,
siendo remitida nuevamente a la Direccion General de Comunicaciones Estratégicas, quedando como fecha
de aplicacion desde el viernes 26 de marzo hasta el viernes 02 de abril. En consideracion que hay un feriado,
solicita a la Comision autorizar extender el plazo para responder de la “Consulta” hasta el lunes 05 o el
viernes 09 de abril.

La sefiora Mdnica pregunta équé pasoé con la aplicacion del piloto?, si es que arrojo alguna informacion que
pudieran evaluar.

El sefior Enrique Zamorano sefiala que el piloto pasé por la fiscalizacion de varios expertos en el tema vy
ademads por el poco tiempo que habia, se definid, en conjunto con la DGAI, lanzar la “Consulta”. Haber
realizado el piloto, demoraba dos semanas mas la aplicacion.

El sefior Ricardo Pavez indica que la DGAI haria un piloto de la “Consulta”, y le gustaria saber ¢ quiénes fueron
los expertos que evaluaron las preguntas y si emitieron algin informe al respecto? Lo anterior porque ha
recibido algunas criticas que se relacionan con los conceptos utilizados, como cisgénero, unipersonal,
territorial en vez de sede, y que no toda la comunidad comprende el significado. También le consultaron si
un alumno podria contestar como docente y viceversa.

La sefiorita Marcela Vidal sefiala que sostuvieron varias reuniones con la DGAI, en las que se hicieron muchas
sugerencias de cambio, incluso de contenido, las cuales la Sub-Comisidn rechazé porque se debia mantener
lo que la Comisidén Redactora habia mandatado. Por otra parte, hubo un supuesto pilotaje y a ella le enviaron
la “Consulta”, en la cual evalud la coherencia de ésta. La DGAI nunca hizo un comentario indicando que no
se entendian los conceptos o sugerir cambiar territorio por sede, mas bien sus acotaciones era respecto si el
dibujo que se incluyé servia en la pregunta. Cuando realizaron la primera modificacién, hicieron un informe,
al cual no se tuvo acceso mas que una vista muy rapida en una de las reuniones. Ademas, la semana pasada
se estuvo ajustando la Consulta en la parte de las figuras, donde habia una glosa larga que se redujo a dos
lineas para que se pudiera leer cuando se desplegara. En cuanto a los conceptos como cisgénero, binario,
hombre, mujer, la DGAI nunca tuvo duda para agregarlos. La Sub-Comisién considera que la Direccidn
General de Andlisis Institucional deberia haber entregado el informe.

El sefior Enrique Zamorano menciona que se le asegurd que el token es invulnerable.
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La sefiora Mdnica comenta que, en el encuentro realizado con su estamento, se habld del piloto y se entregd
informacion mostrando y explicando las figuras, que eran dificiles de comprender, recordando que siempre
se habld de incorporar una prosa explicativa, principalmente con los conceptos de tema género. En su
opinién hubo un vacio de informacion hacia la Comision Redactora, lo cual le impidid tener una respuesta
clara a las preguntas realizadas por sus representados sobre la “Consulta”.

El sefior Ricardo Pavez sefiala que falté como Comisién Redactora explicar a la comunidad universitaria
algunos conceptos como: normativo, ejecutivo, cargo unipersonal.

El sefior Gerardo Quezada sefiala que en la consulta anterior se explicé los conceptos relacionados al género,
pero en esta ultima no se hizo. Menciona que a sus representados les inquieté que preguntara el
Departamento o Facultad a la que pertenecian, provocando desconfianza para contestar. Otro punto es que,
en una de las preguntas se solicitd hacer un ordenamiento, pero no se indicd si era de mayor a menor o
viceversa. Otro punto es que al ingresar al link de la “Consulta”, aparece “encuesta no disponible”, por lo
cual se debe intentar una segunda vez para tener acceso. Todos estos detalles se podrian haber subsanado
con la aplicacién del piloto. En cuanto a los conceptos, ejecutivo, normativos y otros se explicaron en
asambleas y a través de correos a sus representados.

El sefior Cristian Orellana considera que la Consulta tiene una serie de problemas, pero como ya fue enviada
y no se puede modificar, no considera relevante seguir discutiendo sobre este tema, porque si no se resolvio
en su momento por no tener las competencias o porque falté apoyo de la DGAI, es inutil querer cambiarla
ahora.

El Coordinador propone definir a Comisidn que la Consulta esté abierta hasta el 03 6 el 09 de abril.

La sefiorita Marcela Vidal sugiere que sea hasta el 09 de abril para captar mas respuestas, considerando que
en el fin de semana es dificil que la respondan y el lunes 05 se volveria a recordar a la comunidad
universitaria que esta habilitada la “Consulta N°3”.

El sefior Jorge Zapata estd de acuerdo en enviar nuevamente un correo el lunes 05, recordando que la
Consulta estd abierta. Por su parte, se contactara con los presidentes de carreras para que transmitan la
informacion al Estamento Estudiantil.

El sefior Ricardo Pavez estda de acuerdo en enviar otro correo masivo para que puedan contestar la
“Consulta” los que no lo han hecho.

El sefior Enrique Zamorano llama a votar a la Comisidn si aprueban una prérroga hasta el viernes 09 de abril
para la aplicacion de la “Consulta”

La Comisidn aprueba, por unanimidad, prorrogar la aplicacién de la “Consulta N°3”, hasta el viernes 09 de
abril, alas 17:00 horas. (Votaron las sefioras Olga Ortiz S., Mdnica Reyes, Isabel Leal, Evelyn Zagal, Jacqueline
Angulo, la seforita Marcela Vidal y los sefiores Ricardo Pavez, Cristian Orellana, Felipe Salgado, Jorge Zapata,
Gerardo Quezada).

El Coordinador indica que informard a la Direccién General de Analisis Institucional y a la Direccién General
de Comunicacién Estratégica, la prérroga acordada, para que informen a la comunidad y se envie
nuevamente un correo electrdnico con la “Consulta”.

Tema: Peticion de prorroga para entregar documento al Rector. para el 26 de abril

El sefior Enrique Zamorano sefiala que, de acuerdo a carta Gantt, se debia entregar el dia de hoy, el
documento al Rector, pero la Comisidn puede solicitar una prérroga, sugiere que no sean mds de quince dias
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habiles, mientras no se conozca si el Congreso ampliard el plazo. Ofrece la palabra.

La sefiorita Marcela Vidal esta de acuerdo con solicitar una prérroga debido a que falta incorporar la
informacion que arrojara la Consulta para completar el parrafo del Consejo Universitario. Propone hacer
una subcomision que revise la coherencia de todos los parrafos y articulos para que no exista incongruencia
entre ellos.

El Coordinador esta de acuerdo con que una subcomision haga una revision final del documento, cautelando
los enlaces y relacidn que debe haber entre los distintos parrafos y articulos.

La sefiora Isabel Leal esta de acuerdo con la prérroga, pero considera que quince dias es poco tiempo.

El sefior Enrique Zamorano sefiala que se debe dar espacio para que la propuesta sea difundida en la
comunidad universitaria y las personas puedan votar informadas y de acuerdo a la normativa, se tarda
aproximadamente un mes en organizar el plebiscito, por lo que se estaria realizando a fines de mayo. Luego
quedaria un mes para ser aprobado por el Consejo Académico y la Junta Directiva. Si en abril aprueban la
prérroga para este proceso, se reconsidera la carta Gantt y se harad una nueva propuesta para ser aprobada.

El sefior Ricardo Pavez considera que en la Sub-comisidon Revisora debe haber un abogado, entregando a
las/os comisionadas/os el documento que se analizara. Aclara que los quince dias habiles sefialados por el
Coordinador se cumplen en la semana de receso de la Universidad.

El sefior Enrique Zamorano sefiala que, por la semana de receso, deberd quedar para el lunes 26 de abril la
entrega del documento al Rector.

El sefior Jorge Zapata comenta que, por problemas con los integrantes de su estamento en la primera
Comision, asumid hace poco tiempo la responsabilidad como representante, por lo cual le interesa tener
mas plazo para lograr una mayor participaciéon de los estudiantes en las votaciones. Menciona que con la
reforma realizada a los Estatutos, su estamento tiene mas representatividad, por lo que si se extendiera el
plazo tendrian mds instancias para informar a sus bases.

El sefior Gerardo Quezada estd de acuerdo con que un abogado asesore a la Sub-Comisién Revisora.
También considera que el plazo para entregar el documento al Rector no debe extenderse mas alla del 26 de
abril, para dejar espacio a la etapa de difusion de la autoridad hacia la comunidad.

El sefior Enrique Zamorano consulta a la Comision si estan de acuerdo en solicitar una prérroga para
entregar el documento al Rector el 26 de abril.

La Comision aprueba por unanimidad solicitar una prérroga hasta el 26 de abril de 2021, para entregar
propuesta final de Estatutos al Rector.

Tema: Responsabilidad administrativa del Rector
El sefior Enrique Zamorano comparte pantalla para exponer el borrador del articulo sobre la responsabilidad
administrativa del Rector. El comentario por parte de los abogados es que la Comisidn deberd determinar si

fija o no quorum especial “Para la aprobacion de las materias de que trata este articulo...”

El sefor Jorge Zapata propone que el quorum sea dos tercios del Consejo Universitario para la aprobacién de
la decisién/es que adopten en estas materias.

El sefior Carlos Maturana aclara que el procedimiento esta regulado para determinar la eventual
responsabilidad administrativa del Rector a través de una investigacidon que puede arrojar varios resultados
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como la absolucidn de los cargos o encontrarlo culpable. En este ultimo caso, hay dos opciones: Que el
Consejo Universitario le imponga una sancién (amonestacion, multa u otra); o que el hecho imputado sea,
ademas, causal de cesacion en el cargo, y solo ahi pasaria al Consejo Superior, que es el érgano facultado
para recomendar al Presidente de la Republica la remocién. Esto se da, fundamentalmente, en dos
situaciones: cuando, producto de la investigacidn, la decision del Consejo Universitario es la destitucién, o
bien cuando el Rector, de acuerdo a las causales de cesacion en el cargo, es sancionado por una conducta
constitutiva de acoso sexual laboral, o discriminacidn arbitraria. Pero hay otro dmbito de sanciones que no
va al Consejo Superior, por eso la importancia del quorum vinculado a esta materia.

El sefior Pablo Zeiss precisa que el quorum sefialado en el articulo se refiere a todas las materias que dicen
relacion con el procedimiento, no es solamente el tema de remocidn, sino, por ejemplo, la designacion del
fiscal que va a Investigar, el cual es designado por el Consejo Universitario. Por lo anterior, lo que debe
decidir la Comisidn si se va a requerir un quorum particular. Las dos decisiones basicas que toma el Consejo
Universitario son: La designacién del fiscal y después, la decision de la investigacion, por lo cual deben
acordar si habrd un quorum especial. En este articulo no se estd regulando exclusivamente la remocion del
Rector, porque el resultado de la investigacion puede ser otro, como una sancién menor.

El Sefior Gerardo Quezada consulta respecto de la responsabilidad administrativa sefialada en el articulo
N°119 de la Ley N°18.834, Estatuto Administrativo, en donde se determinan las sanciones por infringir la
norma, ¢{Quién va a solicitar que se aplique la responsabilidad administrativa? ¢El Consejo Universitario, o
puede hacerlo cualquier funcionario?

El sefior Pablo Zeiss indica que en el articulo en andlisis se establece que es el Consejo Universitario el que
decide la instruccion de una investigaciéon. Ahora bien, cdmo toma la decisiéon de investigar, puede ser por
una denuncia, o por algun requerimiento de uno de sus representantes del mismo Consejo, y este organismo
decidira, por su quorum normal o uno especial (que es lo que debe acordar la Comisidn), si se instruye o no
la investigacion. Agrega que, en materia administrativa, los rectores no tenian la posibilidad de ser
sumariados, por no estar claro cdmo se podia perseguir la responsabilidad administrativa al ser una
autoridad elegida que no tiene un superior jerarquico. Lo que se pretende establecer con estas normas
basicas de procedimiento, es que, en la nueva estructura de la Universidad, la responsabilidad administrativa
del Rector serd perseguida por el Consejo Universitario, quien ademas, una vez terminado el proceso
investigativo del fiscal, decidira si corresponde o no dicha responsabilidad. Por otra parte, el Rector tendra
la posibilidad de apelar ante el Consejo Superior. Si en la investigacidn aparece que los hechos investigados
configuran alguna causal de remocion, de las sefaladas en el Estatuto, el Consejo Universitario debera elevar
inmediatamente los antecedentes para que sea el Consejo Superior el que tome la decision y establezca si
corresponde la remocién de Rector.

El Sefior Gerardo Quezada consulta icdmo se va a proteger a la persona que haga la denuncia ante el
Consejo Universitario?

El sefior Carlos Maturana informa que no se ha regulado sobre esa materia, por lo cual la Comisién debera
decidir si es necesaria una proteccién. Comenté como ejemplo que hoy en dia cualquier persona puede
presentar una denuncia contra el Presidente de la Republica y no hay un resguardo especial para el
denunciante. Es complejo generar sistemas de proteccién para los denunciantes. En el Estatuto
Administrativo se sefiala una situacién especifica, pero en general no se establece, porque podria ser un
incentivo para denunciar. En cuanto a la consulta anterior, del sefior Gerardo Quezada sobre los efectos de
la sancion, efectivamente el Rector no es calificado, por ende, todos las consecuencias que el Estatuto
Administrativo atribuye en materia de calificaciones, no van a tener efecto.

La seforita Marcela Vidal sefiala que estd de acuerdo con la propuesta de comisionado Jorge Zapata, que el
quorum especial sea de dos tercios, sugiere complementar que este quorum de asistencia sera para la
primera instancia, y si no se cumple, en siete dias habiles se llamara a una segunda instancia sin solicitud de
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quorum, para votar la decisién sobre la responsabilidad administrativa del Rector.

El sefior Pablo Zeiss aclara que hay un quorum de asistencia, que seria el normal de apertura de sesiones del
Consejo Universitario, y otro quorum para tomar decisiones. Consulta si lo que plantea la sefiorita Marcela
es ¢agregar un quorum de asistencia y de decision? Aclara que la consulta como asesores fue si en una
sesion normal, para decidir sobre esta materia, se exigirda un quorum especial o se mantendria el de
asistencia.

El sefior Jorge Zapata sefala que, de acuerdo a lo aclarado por los abogados asesores, considera que para
tratar la responsabilidad administrativa del Rector en el Consejo Universitario, el quorum de asistencia debe
ser completo. Aceptar faltas es una irresponsabilidad de los miembros de este organismo. En cuanto al
quorum de decision serian representativos dos tercios.

El sefior Gerardo Quezada indica que exigir una asistencia del cien por ciento es complejo y perjudicial,
porque hay situaciones que no son por irresponsabilidades como enfermedad u otra. Reitera la posibilidad
de que se busque un mecanismo de proteccién para la persona que haga la denuncia.

La sefora Jaqueline Angulo estd de acuerdo con planteado por el sefior Gerardo Quezada de contar con
medidas de proteccidn para la persona que haga una denuncia o propuesta de evaluacién hacia el Rector,
por las atribuciones que tiene como la de contratacion, y cabe la posibilidad de que pudiera tomar medidas
arbitrarias en contra del denunciante.

El sefior Jorge Zapata propone una asistencia de un ochenta y cinco por ciento, considerando las situaciones
particulares planteadas por el sefior Gerardo Quezada y mantiene los dos tercios para tomar decisiones.

El sefior Gerardo Quezada esta de acuerdo con la propuesta del sefior Jorge Zapata.
La sefiora Jaqueline Angulo sefiala que el quorum para tomar la decision debe ser triestamental.

El Coordinador consulta a los abogados si es posible incorporar al articulo lo planteado por la sefiora
Jacqueline Angulo.

El sefior Pablo Zeiss solicita aclarar si é¢el quérum especial es para la determinacion de la instruccion del
sumario?, o también para cualquier decision que se tome referida al procedimiento disciplinario como la
asignacion del fiscal y la decisién final sobre el sumario. ¢{Respecto de esas tres decisiones se pedira un
quorum especial de decisidn y asistencia?

El sefior Enrique Zamorano sefiala que la propuesta es dejar la definicion triestamental para el proceso que
inicia la instruccidn del sumario

El sefior Carlos Maturana comenta que deben tener claro que al dejar la combinaciéon de quorum muy alto y
triestamental, puede ser una norma muy estricta e impracticable en las atribuciones. Un ejemplo es que al
pedir un ochenta y cinco por ciento por cada estamento y el Consejo Universitario estuviera compuesto por
dieciocho miembros, que es una de las opciones, si falta un estudiante o un administrativo, no se cumpliria
el quorum. Si el ejemplo se lleva a treinta miembros, con la ausencia de dos estudiantes o administrativos,
no habria quorum para decidir.

El sefior Ricardo Pavez comparte la aclaracién realizada por el sefior Carlos Maturana, que, al exigir un
porcentaje muy alto de asistencia, puede ser contraproducente a la hora de perseguir la responsabilidad

administrativa del Rector.

La sefiora Isabel Leal sefiala que, a su entender, el ochenta y cinco por ciento es para el total del Consejo
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Universitario y no por estamento.

El sefior Jorge Zapata aclara que la propuesta del ochenta y cinco por ciento era del total del Consejo
Universitario y no por estamento. Resalta que los estudiantes tienen una minima representacion e insiste
que, para perseguir la responsabilidad administrativa del Rector, debe ser triestamental.

La sefiora Jaqueline Angulo se suma a lo manifestado por la sefiora Isabel Leal, indicando que se debe
especificar claramente qué es el ochenta y cinco de asistencia del Consejo Universitario, con la presencia de
los tres estamentos. Aclara al sefior Jorge Zapata que su estamento tiene la misma participacién dentro de
este drgano.

El sefior Cristian Orellana le preocupa que sea tan alto el porcentaje de participacion para tomar este tipo de
decisiones. Considera que un setenta y cinco por ciento es mas razonable.

El sefior Jorge Zapata sefiala que con dos tercios del quorum de asistencia para tomar decisiones y que
ademas sea triestamental, le da tranquilidad a la hora de votar.

El Coordinador sefiala que hay una propuesta en dejar dos tercios de quorum para todos los temas referidos
del articulo en anélisis.

El sefior Carlos Maturana consulta cuando hablan de dos tercios para tomar una decision, ése refieren a los
dos tercios de los miembros en ejercicio?, porque los quorum se pueden calcular sobre los miembros en
ejercicio o en los miembros presentes. El de asistencia siempre es sobre los miembros en ejercicio, pero
para el de adopcion de decisiones, se pueden utilizar las dos modalidades. El Coordinador aclara que esta
indicado “los miembros en ejercicio”.

El sefior Enrique Zamorano sefiala que el acuerdo de la Comision es que para perseguir la responsabilidad
administrativa del/la Rector/a, se necesita un quorum de dos tercios de los miembros en ejercicio del
Consejo Universitario, excluyendo el Rector y su subrogante legal, y ademas deben estar los tres estamentos
presentes en la votacion.

El sefior Gerardo Quezada reitera su inquietud sobre las medidas de proteccion para la persona que
presente la denuncia.

El Coordinador consulta a los abogados ¢hay posibilidades concretas de incorporar las medidas de
proteccién para el denunciante, en este caso?

El sefior Carlos Maturana sefiala que primero habria que definir équé se entiende por proteccién?, porque
hay distintas, como no ser trasladado, que no le puedan hacer cambio de funciones, que se le renueve el
contrato sin inconveniente si es a contrata, que no se le hagan investigacion o sumario administrativo, que
no pueda ser calificado en un cierto tiempo, etcétera. Se debe definir bien lo que se quiere proteger.

El sefior Pablo Zeiss, sugiere agregar al parrafo: “Un reglamento que debera ser aprobado por el Consejo
Universitario y el Consejo Superior, establecerd los demas aspectos necesarios para llevar adelante el
procedimiento, el que debera incluir normas que protejan a las personas que efectiien denuncias en
contra del Rector.” Esto obliga a que en el reglamento se incluya la materia, asegurando que los tres
estamentos puedan discutir normas mas efectivas de proteccidn.

Se da término a la primera sesién del dia.

Tema: Contralor: Inhabilidades e Incompatibilidades.
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El sefior Enrigue Zamorano da comienzo a la segunda sesién para tratar las inhabilidades e
incompatibilidades del Contralor Universitario. Comparte pantalla presentando la propuesta realizada por los
abogados. Aclara que los articulos estan numerados de forma tentativa. Comienza dando lectura al articulo
32 de las inhabilidades:

“Son inhdbiles para ser nombrados en el cargo de Contralor Universitario:

a) las personas sancionadas en un procedimiento disciplinario instruido en cualquier érgano, servicio o
reparticion del Estado, en los cinco afios inmediatamente anteriores a la fecha de la vacancia del cargo que se
trata de proveer.

b) las personas que hayan sido condenadas en una causa penal, por cualquier delito, en los cinco afios
inmediatamente anteriores a la fecha de la vacancia del cargo que se trata de proveer.

La inhabilidad se configurard, aunque la persona haya sido favorecida con alguno de los beneficios
alternativos a las penas privativas o restrictivas de libertad consignados en la ley N° 18.216, o en la normativa
que la modifique, complemente o reemplace.”

El Coordinador consulta a la Comisidn si ¢estdan de acuerdo en consignar en el articulo las dos opciones de
inhabilidades? Ofrece la palabra y en consideracion que no hay indicaciones en contra, se aprueba en los
términos descritos.

Luego el Coordinador da lectura al articulo 33 de las incompatibilidades, consultando si hay alguna otra
materia que la Comisidén quisiera agregar.

La sefiora Olga Ortiz S. consulta: éla incompatibilidad por grados de consanguinidad se debe incluir?

El sefior Pablo Zeiss aclara que no, porque las incompatibilidades generales sefialadas en la ley para la
administracion del Estado, estan consignadas al momento de realizar el concurso, por lo cual aca se estan
indicando las incompatibilidades especiales.

El sefior Cristian Orellana no le queda claro el texto: “Se exceptuan los nombramientos o contratos para
labores docentes, hasta 6 horas a la semana que, se trate de nombramientos en cargos de planta, empleos a
contrata o contratos a honorarios. Considera que no corresponde que el Contralor trabaje en otra
Universidad, porque es un cargo que requiere total autonomia, respecto de cualquier otra institucion de
educacién superior, ademas la labor académica no es soélo la docencia, podria ser algun proyecto de
investigacion, de extension, o cualquier otra actividad profesional dentro del campo académico.

El sefior Pablo Zeiss indica que la excepcion estd planteada a los cargos o el ejercicio docente dentro de la
Universidad del Bio-Bio, no externos. No se establecié como incompatibilidad el ejercicio de labores fuera de
la Universidad, porque se atenta contra la libertad de trabajo.

El Coordinador consulta si es necesario indicar que es en la Universidad del Bio-Bio. El sefior Pablo Zeiss
sefiala que se puede agregar.

La sefiora Jacqueline Angulo sefiala que hay una ley que faculta a cualquier trabajador o funcionario a
realizar doce horas de docencia, por lo cual el Contralor de la Universidad no deberia estar impedido de ese
derecho.

La sefiora Mdnica Reyes consulta, équé pasa con los contratos externos?, sin pasar a llevar la libertad de
trabajo, y ¢donde se agregaria esa incompatibilidad y algunas condiciones? ¢Cémo se resguarda que una
persona esté contratada jornadas completas en otro lugar y media jornada en la Universidad del Bio-Bio?, de
acuerdo a la experiencia que se ha tenido.

El sefior Pablo Zeiss sefiala que la exclusividad y nivel de exigencia tendria que definirse en el perfil del cargo
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con los requisitos especificos que se piden para el Contralor. Sin caer en una norma inconstitucional se
podria agregar una declaracién, por ejemplo, que el Contralor no podra realizar ninguna actividad externa
que comprometa sus labores en la institucion o que pueda causar un conflicto de interés, que son causales
que tienen todos los funcionario En cuanto a la autorizaciéon general que tienen para realizar labores
docentes, estd pensado dentro de la jornada ordinaria de trabajo, con devolucidn posterior de las horas, y
puede ser en la Universidad del Bio-Bio o fuera de ella, siempre y cuando no perjudique sus labores en la
institucion y se comprometa a la devolucion.

El sefior Cristian Orellana considera que se debe salvaguardar la mayor independencia de estos funcionarios,
teniendo en cuenta no vulnerar la normativa, que se refiere a la realizacion de docencia y no con labores
académicas, que son mas amplias, por lo cual deberia decir: “o contratos para labores docentes”

El Coordinador consulta a don Pablo Zeiss si hay problemas en cambiar “labores docentes por académicas”.
El abogado asesor responde que no hay problema en limitar la excepcidn, si la Comision lo acuerda.

La sefiora Mdnica Reyes solicita le puedan aclarar ¢cémo se resguarda para que no ocurra que una persona
esté contratada jornadas completas en otro lugar y media jornada en la Universidad?, le preocupa este tema
por la experiencia que se ha tenido afios anteriores.

El sefior Pablo Zeiss sefiala que esa aclaracidon podria ir en un articulo a continuacion de los requisitos del
Contralor o seguido de las inhabilidades, o incluso como un articulo final, después de las incompatibilidades,
que resguarde las demas actividades que pueda desarrollar el Contralor al margen de la Universidad.

El sefior Cristian Orellana sefiala que al plantear cambiar labores académicas por los docentes es porque el
Contralor debe velar por el cumplimiento de normas. Se debe limitar lo mas posible que las personas salgan
de las labores por las que fueron contratadas.

El sefior Enrique Zamorano menciona que hay tres indicaciones al articulo: reemplazar la palabra docentes
por académicos; hasta seis horas a la semana en la Universidad de Bio-Bio; y otro articulo que resguarde las
actividades que podria desarrollar el Contralor al margen de la Universidad.

La sefiora Jacqueline consulta éporque deben ser 6 horas y no doce, para resguardar las libertades
econdmicas y del trabajo?

El sefior Pablo Zeiss indica que ese articulo lo realizé el sefior Carlos Maturana, y las seis horas deberian ser
para ser acorde con la actividad, igual podrian ser doce.

El sefior Enrique Zamorano consulta al abogado si se comete alguna infraccion legal autorizar al Contralor
hasta seis horas para que pueda desempeniar funciones docentes

El sefior Pablo Zeiss aclara que no es una ley constitucional, sino una autorizacion para realizar labores
docentes. Si la Comisidn estima limitar a seis horas, no es ilegal en atencidn al cargo de Contralor.

El sefior Cristian Orellana consulta al abogado si la norma sefiala que las doce horas son fuera o dentro de la
institucion.

El abogado aclara que las horas de docencia pueden ser en la misma institucién, pero normalmente no se da
el caso. Seiala que el Estatuto tiene rango legal de Decreto con Fuerza de Ley, por lo cual permitiria limita a
seis horas, no vulnerando una norma Constitucional, sino que se modifica una norma legal, restringiendo
respecto de un funcionario.

El sefior Cristian Orellana consulta si la persona que ocupe el cargo del contralor podria interpretar el parrafo
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que ademads de las seis horas en la Universidad del Bio-Bio, puede realizar doce fuera de ella. De ser asi,
habria que eliminarlo, porque no se quiere contratar un Contralor para que haga clases, sino para que
controle. Ahora bien, el texto tendria sentido si se pudiera obligar que las horas las realice dentro de la
Universidad del Bio-Bio, para evitar que se disperse.

El sefior Ricardo Pavez menciona que la Ley sefiala “hasta un maximo de doce horas”, por lo que se podria
acotar la cantidad de horas y la persona que asume el cargo deberia acatar las horas que se indican en el
Estatuto.

El sefior Pablo Zeiss explique que “hasta doce horas”, se entiende como un derecho funcionario, siempre y
cuando no perjudique la labor que realiza y se haga la devolucidn. Siendo las doce horas el rango legal, no se
estaria vulnerando la norma legal.

El sefior Gerardo Quezada considera que limitar las horas iria contra la norma legal.

El sefior Pablo Zeiss hace el alcance que el articulo lo desarrollé el sefior Carlos Maturana, y para no entrar en
confusiones, pide a la Comisién que se discuta cuando esté presente y aclarar si la intencidn era limitar a seis
horas.

El Coordinador sefiala que el tema quedard pendiente de discutir cuando se encuentre el sefior Carlos
Maturana.

Tema: Del Prorrector.

El Coordinador comienza a dar lectura a las funciones y atribuciones del Prorrector, indicando que en la letra:
“b) Gestionar y velar por el cumplimiento de la vinculacion con el medio”, los abogados han planteado lo
siguiente: Esta funcion no queda clara y puede resultar compleja de aplicar pues las labores de vinculacion
son supervisadas y coordinadas por la Direccion General de Relaciones Institucionales y también por la
Vicerrectoria de Investigacion y Postgrado en aquellas labores correspondientes a asistencia técnica y
transferencia tecnoldgica, por lo que se podria producir superposicion de atribuciones o competencias.

c) Responder de su gestion. Los abogados han sefalado: Esta funcidon no queda clara, pues no parece que
suponga una actividad particular, como dar cuenta cada cierto tiempo, por ejemplo, por lo que no se ve que
aporte algo diferente a la responsabilidad que todo funcionario ya tiene por el ejercicio del cargo.

c) Las demas que le sefiale el/la Rector/a y este estatuto.

El sefior Enrique Zamorano comparte un documento con algunas funciones que podria tener el Prorrector
para ser discutidas por la Comisidn.

La sefiora Mdnica Reyes comenta que igual estuvo viendo algunos planteamientos respecto del Prorrector y
considera importante que se le amplien las funciones en la coordinacidon de gestion administrativa y
financiera de la Universidad. Ademas, habria que garantizar la birregionalidad.

La sefiora Olga Ortiz S. sefiala que le gustaria que las funciones fueran mas especificas. Por ejemplo, que el
Servicio de Bienestar de Personal dependiera del Prorrector, porque en la actualidad esta bajo el alero de
Recursos Humanos, y cualquier politica o cambio se debe consultar la Vicerrector, lo que retrasa los
procesos.

La sefiorita Marcela Vidal esta de acuerdo en que se le otorguen funciones al Prorrector, a pesar de haber
acordado que el Consejo Universitario seria el que las dispondria. Menciona que, en las leidas por el
Coordinador, hay dos que son similares, en donde se habla de las Direcciones Generales y los Decanos.
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Recuerda que otro punto relevante que se analizé en algunas de las reuniones de asamblea y de claustro,
tenia que ver como la figura de una Prorrectoria se vinculaba con los medios de comunicacion externos,
aparte de lo que hace el/a Rector/a, y cédmo podria traer proyectos o generar vinculos con los gobiernos
regionales. Propone discutirlo con la Comisidn.

El sefior Gerardo Quezada comenta que la funcién: “Ejercer las atribuciones y facultades delegadas por el
Rector, asimismo, las funciones y tareas especificas que se establezcan, mediante los correspondientes actos
administrativos”, se le podria agregar que también las atribuciones y funciones delegadas por el Consejo
Universitario.

El Coordinador consulta si de las diez presentadas, hay algunas que consideren deben agregarse a las
funciones del Prorrector.

El sefior Cristian Orellana comenta que en la primera funcién se habla de mantener una coordinacion
permanente con los directores generales y decanos esta demas, porque es materia de la Vicerrectoria
Académica y se estaria superponiendo funciones, si esta de acuerdo que se haga cargo del aseguramiento de
la calidad.

La sefiora Mdnica Reyes reitera que deberia haber una coordinacion de gestion administrativa, donde esté el
Servicio de Bienestar del Personal y financiera.

La sefiora Jacqueline Angulo considera interesante y adecuado incorporar como atribuciones del Prorrector
lo propuesto en el documento compartido por el Coordinador. Ademas, le parece pertinente lo planteado
por la sefiora Olga Ortiz S., de que Bienestar dependiera del Prorrector y también agregaria a Recursos
Humanos, porque lo que han sefialado sus representados es la transformacién de esa Direccion.

La sefiora Isabel Leal considera que las atribuciones y responsabilidades deben ser bien concretas. En cuanto
a la funcion: “Coordinar las actividades de los Centros, Institutos Universitarios y Redes Institucionales”, le
parece ambigua. Hay actividades relacionadas con la misidn y visidn que van relacionadas con el género,
inclusion en la discapacidad, unidades con interculturalidad, etcétera, que deberia hacerse cargo la
Prorrectoria, por no de todos los centros.

El Coordinador borra la funciéon “Coordinar las actividades de los Centros, Institutos Universitarios y Redes
Institucionales”, por los argumentos planteados por la sefiora Isabel Leal.

El sefior Pablo Zeiss sefiala que actualmente las coordinaciones académicas las hace la Vicerrectoria
Académica y la coordinacién administrativa y financiera, la hace el Vicerrector de Asuntos Econdmicos, en
donde se incluyen las materias de Recursos Humanos. Si se plantea que quede en manos de la Prorrectoria,
implica cambiar la estructura actual de la Universidad, que legalmente se puede hacer.

La sefiora Olga Ortiz S., sefala que no es un cambio de estructura, sino de funciones. El Director de Recursos
Humanos seguira existiendo con otras funciones reformuladas. Se le estan dando otras funciones al
Prorrector de la preocupacion y el nexo que se pudiera tener con los funcionarios. Hay que recordar que
preside la Comisidn de Calificaciones, promociones. Si estuviera a cargo de Bienestar, la gestion seria mas
fluida, al momento de tomar decisiones.

La sefiorita Marcela Vidal recuerda una propuesta planteada anteriormente por la Sub-Comisién de Gobierno
Universitario, fue que la Prorrectoria se haga cargo de los programas PIT (Programa de Interculturalidad
Territorial) y PIESDI (Programa de Inclusiéon Especialista en Discapacidad), y todos los que tengan que ver con
el desarrollo de la misién y de los principios de la Universidad. Cuando se propuso la idea como una funcién
del Consejo Universitario, no se concreté. Por otra parte, lo que se busca es que estos programas, que son
transversales a la universidad, estén bajo el alero de una Prorrectoria, para que se haga cargo de manera
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directa de la funcion y de la misidn de esas unidades. Actualmente dependen de la Vicerrectoria Académica,
perdiendo poder y la posibilidad de implementar politicas transversales en la Universidad. Por lo tanto,
propone que una de las funciones del Prorrector vaya en esa direccion.

El Coordinador indica que se agrega la funcidn: “Coordinar todos los programas universitarios transversales a
la Universidad del Bio-Bio”.

La sefiora Monica Reyes nuevamente reitera el tema de la funciéon de coordinacién de gestidn administrativa,
entendiendo que es la coordinacidn de los diferentes érganos, para que no quede fuera la Prorrectoria y se
pueda incorporar en los procesos. Lo sefialado por el sefior Pablo Zeiss no es referente a finanzas y que hay
una Vicerrectoria Econdmica, la cual tendra que estudiar y proponer, pero la coordinacidon de esa gestion
estara mirado por la Prorrectoria.

El sefior Gerardo Quezada aclara que en el punto nueve propuso: “ejercer las atribuciones y facultades
delegadas por el Rector y el Consejo Universitario.

El sefior Pablo Zeiss aclara que, si se da la funcion planteada por la sefiora Olga Ortiz S., se debe especificar
qué significa coordinar, porque si el Director de Recursos Humanos tendra que dar cuenta de las labores que
realiza al Prorrector y también al Vicerrector de Asuntos Econémicos, se provocara una dualidad compleja de
manejar. Esto puede pasar al coordinar el Departamento de Personal, Bienestar, Finanzas, y la
administracion en general. No es ilegal lo que estan planteando, pero tendria que reestructurar las funciones
de la Vicerrectoria de Asuntos Econdmicos.

La sefiora Isabel Leal indica que se debe tener cuidado con las funciones que se le otorguen al Prorrector,
porque la idea es que se haga una Universidad mas eficiente y agregar estas funciones va a alargar los
procesos, no tiene sentido. Considera que deberia tener funciones muy concretas.

La sefiorita Marcela Vidal sefiala que lo planteado referente a que las atribuciones se cruzaran o que se deba
hacer un cambio de estructura, no lo considera complejo si se especifican bien las funciones y atribuciones
que se le estan otorgando.

La sefiora Modnica Reyes sefiala que actualmente hay poca eficiencia y mucha burocracia. Lo importante es
que el trabajo en conjunto pueda favorecer a la coordinacion mas eficiente y no retardar los procesos. Hoy
en dia no hay articulacién de flujo que permita mejorar esa eficiencia. La idea no es ver las unidades
fragmentadas, sino que puedan trabajar en conjunto, tomando sus funciones en particular y a la vez,
también decisiones coordinadas.

El sefior Gerardo Quezada recuerda que, por territorialidad, si el Rector debe ser de una sede, el Prorrector
de otra, lo que dificultara el trabajo que tendrd que desempefiar en toda la Universidad si la Comision le
agrega muchas funciones.

El Coordinador hace nuevamente una lectura de las funciones del Prorrector para que la Comisidn decida
cuales aprueban.

La sefiorita Marcela Vidal no estd de acuerdo en que se borre la funcién: “Coordinar el proceso de
planificacion estratégica y andlisis de la Informacion de la Universidad y velar por el avance y cumplimiento
del plan general de desarrollo institucional”. Sefiala que todas las Direcciones Generales podrian ser
coordinadas por la Prorrectoria. En la actualidad, cada una es jefe de si misma y no hay comunicacién entre
ellas. Una coordinacién desde Prorrectoria daria un proceso de gestion ejecutivo y mas eficiente.

El sefior Gerardo Quezada estd de acuerdo con lo planteado por la sefiorita Marcela Vidal, porque una de las
criticas de los grupos de expertos con lo que ha trabajado, ha sido que cada direccidn trabaja por si sola, por
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lo cual es necesario un ente que los redna y obligue a trabajar en conjunto.

La sefiora Olga Ortiz S. indica que en la actualidad las Direcciones Generales se reportan al Rector y con esta
funcién que se le entrega al Prorrector, facilitaria la gestion del Rector.

El Coordinador consulta si estan de acuerdo con dejar la funcidn: “Organizar el adecuado funcionamiento de
los Comités y Comisiones Asesoras al Prorrector, en materias que corresponden a funciones establecidas por
la normativa universitaria vigente o delegadas expresamente por el Rector”.

La sefiora Isabel Leal considera que la funcién es una labor ejecutiva inherente a la accién y no indica un rol
especifico.

La sefiora Marcela Vidal considera que se deberfa incluir esa funcién, porque al crear un Comité de Etica
Universitaria, debe tener Independencia y no estar a cargo de una Vicerrectoria porque se generarian
conflictos de intereses. Y un Comité de Bioética podria estar coordinado con la Prorrectoria.

La sefiora Isabel Leal estd de acuerdo en que organice los Comités internos de la Universidad, pero no las
Comisiones Asesoras ante el Prorrector, por ser una parte ejecutiva nada mas.

El Coordinar explica que, si el Prorrector no tiene experiencia en todas la materias, como por ejemplo, si el
Rector le solicita una tarea de financiamiento, el Prorrector coordinara una comisién, en la cual podra citar al
Vicerrector de Asuntos Econdmico, al Director General de Finanzas de una sede o de la otra, es decir, que
facilite el funcionamiento, la organizacién y la conformacién de comités y comisiones asesoras para el
mismo, porque no es experto en todos los asuntos y necesitara asesoria.

La sefiora Jacqueline Angulo comenta que la idea se entiende, pero como estd redactada, confunde, por lo
cual sugiere separarla en dos funciones de la siguiente forma:

- Organizar el adecuado funcionamiento de los Comités al interior de la Universidad del Bio-Bio.

- Conformar Comisiones Asesoras en las materias que le sean delegadas por el Rector.
Asi podrd generar comisiones asesoras en las materias que le soliciten realizar

El Coordinador consulta si estan de acuerdo en dejar la funcidn: Apoyar en forma directa al Rector(a) en
materias académicas, econdmicas, administrativas, estudiantiles, sociales, y de vinculo externo de la
Universidad; especialmente en las acciones que definan las estrategias de desarrollo de mediano y largo
plazo, como en otras materias que le sean solicitadas.

La sefiora Isabel Leal considera que eso es lo que debe hacer para colaborar con el Rector en el gobierno y
complementa la funcién del punto uno.

El Coordinador consulta si estan de acuerdo en dejar la funcién: Articular y presentar al Rector(a) propuestas
generadas en las diversas instancias de la institucidon para asegurar el mejor cumplimiento de la mision, los
propdsitos y los valores de la Universidad.

La sefiora Isabel Leal consulta si sélo articula y presenta, o también las ejecutaria.

El Coordinador sefiala que no puede ejecutar porque debe presentarla al Rector, pero puede colaborar en la

ejecucion

La sefiora Jacqueline Angulo sugiere la siguiente redaccion: Apoyar en la articulacion y presentar al Rector(a)
propuestas generadas en las diversas instancias de la institucion para asegurar el mejor cumplimiento de la
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mision, los propdsitos y los valores de la Universidad.

El Coordinador consulta si estdn de acuerdo con la siguiente redaccidon: “Presentar al Rector o Rectora
propuestas generadas en las diversas instancias de la institucion y apoyar su ejecucion para asegurar el mejor
cumplimiento de la mision, los propdsitos y los valores de la Universidad”.

La sefiora Olga Ortiz S. considera que estd bien asi, porque significa que el Prorrector va a recabar la
informacion para presentarla al Rector, para luego apoyar en su ejecucion.

El Coordinador consulta a la Comisién si estan de acuerdo en mantener la funcién: “Contribuir a garantizar la
coordinacion entre las direcciones generales para asegurar la calidad de la gestion universitaria”.

La sefiora Olga Ortiz S. sugiere: “debe ejecutar la coordinacién”, y que sea la segunda o tercera funcion.

La sefiora Isabel Leal sugiere: “coordinar las direcciones generales”, porque “contribuir a garantizar la
coordinacidn” no le parece bien.

El Coordinador sefiala que faltaria agregar lo planteado por la sefiora Mdnica Reyes sobre la birregionalidad.
La sefiora Mdnica Reyes indica que la birregionalidad es la base de todas las acciones para ambas sedes.

El Coordinador sefiala que tendrian hasta la funcion ndmero ocho para incorporar al borrador y se deben
mejorar la relacionada con la birregionalidad y la de coordinar todos los programas universitarios
transversales de la Universidad. Consulta a la Comisidon quién se ofrece para hacer una propuesta de
redaccion para esa funcion, lo se ve con los abogados.

La Comisidon acuerda que la Sub-Comision de Gobierno Universitario redactard una propuesta para
determinar esta funcién para la figura del Prorrector.

El sefior Enrique Zamorano continua exponiendo las causales de remocién del Prorrector, consultando a la
Comision si estan de acuerdo en que sean agregadas.

La Comisidn aprueba incorporar las siguientes causales de remocién para el Prorrector:

- Haber incurrido en faltas graves a la probidad sefialadas en el articulo 62 de la ley 18.575.

- Notable abandono de deberes.

- El haber incurrido en comportamientos que afecten gravemente el prestigio de la Universidad del Bio-Bio.

- Haber realizado conductas que perjudiquen a la autonomia de que goza la Universidad del Bio-Bio de
acuerdo al articulo 292 de la Ley N2 21.094, o que contravengan los principios que rigen al sistema de
educacién superior nacional, sefialados en el Decreto con Fuerza de Ley N2 2, de 2009, del Ministerio de
Educacion, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N2 20.370 con las normas no
derogadas del decreto con fuerza de ley N2 1, de 2005; en la Ley N2 21.091 sobre Educacion Superior y en
la Ley N2 21.094 sobre universidades estatales.

- Ser sancionado en un procedimiento disciplinario por haber incurrido en conductas calificadas como acoso

sexual, laboral o discriminacion arbitraria.

Tema: Secretaria General.

El Coordinador continua con los articulos de la “Secretaria General”, que corresponde analizar:

Articulo: De la Secretaria General. Habrd una Secretaria General encargada de la formacion y custodia del
archivo general de la Universidad del Bio-Bio, que comprenderd todos los decretos, resoluciones, ordenanzas
y demds actos administrativos equivalentes emanados de la institucion, pudiendo utilizarse formatos
digitales en conformidad a la ley. La normativa universitaria podrd disponer la incorporacion a este archivo
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de otros documentos universitarios.

También corresponderd a la Secretaria General la emision de los documentos en que conste un titulo o
grado otorgado por la Universidad, y las demds certificaciones oficiales vinculadas a las actividades
académicas de pre y postgrado.

El sefior Enrique Zamorano sefiala que los abogados encuentran mas restringido el segundo parrafo de la
funcidn, proponiendo una que permite certificaciones en materia, como por ejemplo, de capacitacion,
puedan ser emitidas por otras unidades y proponen como alternativa para el siguiente parrafo: “También
corresponderd a la Secretaria General la emision de los documentos en que conste un titulo o grado
otorgado por la Universidad, asi como la suscripcion de los certificados oficiales vinculados a las
actividades de la corporacién”. Ofrece la palabra.

La sefiora Marcela Vidal comenta que le costd entender que fuera mas restringida, pero permitiera hacer
mas cosas.

El sefior Pablo Zeiss aclara que la primera se refiere exclusivamente a actividades académicas, quedando
fuera todo lo que no sea pre y postgrado. En la segunda opcidn se agrega “asi como la suscripcion de los
certificados oficiales vinculados a las actividades de la corporacion”. Lo que incluye actividades
administrativas, de transferencia tecnoldgica, asistencia técnica, es decir, las certificaciones de ese tipo
deberian ser otorgadas exclusivamente por el Secretario General, o bien a quien delegue.

La sefiorita Marcela Vidal recuerda que en discusiones anteriores se planted que otras unidades pudieran
entregar certificaciones para realizar diplomados o certificaciones con mas diligencia.

El sefior Pablo Zeiss aclara a la Comisionada Marcela Vidal, que se refiere a la entrega del certificado, no a la
elaboracién de la actividad académica, es decir, quien otorga el certificado al que cumple con el requisito de
la actividad, sea seminario, curso, diplomado, etcétera (la firma del carton). Muchas veces no se ha podido
entregar el certificado por no estar aprobado en la respectiva unidad académica, pero eso no dependia del
Secretario General. En el Estatuto nuevo dependeria del Consejo Universitario.

La sefiora Monica Reyes agradece la aclaracién del sefior Pablo Zeiss, porque igual se habia confundido, al
referirse al documento que se entrega, que es distinto a lo discutido, que tenia relacion con el disefio de
programa de pre o postgrado.

La sefiora Olga Ortiz S. indica que la alternativa de la funcién sugerida por los abogados se eliminaria.
Continua con la lectura del siguiente articulo: “La Secretaria General estard a cargo de un Secretario General
que serd el ministro de fe de la Universidad.

Para ser designado Secretario General se deberd contar con el titulo de abogado, tener una experiencia
profesional de, a lo menos, XX afios, incluyendo a lo menos XX afios en una funcion juridico-administrativa en
una institucion estatal”. El comentario de los abogados de este parrafo es que debe definir el nimero de
afios exigidos, asi como otros requisitos que se pudieran establecer.

La sefiora Olga Ortiz S. consulta ¢cudntos afios de experiencia se le pedira al Secretario General? Al Contralor
se le pidi6 diez afos.

El sefior Gerardo Quezada sefala que siete afios, incluyendo cinco afios en una funcién juridico-
administrativa.

La sefiorita Marcela Vidal sefiala que para el Contralor se acordd una experiencia profesional de a lo menos
diez afios, incluyendo dos en labores vinculadas al ejercicio de sus funciones de control y haber
desempefiado por un lapso no inferior a tres afios continuos, las funciones de profesor universitario.
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El sefior Gerardo Quezada indica que se deberia bajar de diez a siete afios la experiencia laboral, incluyendo
dos en labores vinculadas al ejercicio de sus funciones.

El sefior Felipe Salgado sefiala que, de acuerdo a lo planteado por los abogados, es dificil encontrar a nivel
regional alguien que cumpla con los requisitos, por lo cual seria bueno reducirlo a siete afos.

La sefiora Jacqueline Angulo indica que por jerarquia se propone disminuir los afios, entendiendo que el
Contralor tendria una jerarquia mayor al Secretario General, quien seria Ministro de Fe del poder ejecutivo
del Rector. Solicita si le pueden aclarar si hay una diferencia entre ambos. La justificacion en la cantidad de
afios propuestos es por que pudiera haber problema para encontrar al profesional que cumpla los requisitos,
por lo cual le parece que cinco afios de experiencia.

El Coordinador consulta a los abogados si el Contralor es de mayor jerarquia que el Secretario General.

El sefior Pablo Zeiss aclara que realizan funciones distintas y ambos estadn calificados como autoridades
superiores de la Universidad y entre ellos no hay jerarquia.

La sefiora Mdnica Reyes consulta cuando es la experiencia que se exige hoy al Secretario General y la
diferencia entre siete y cinco afios.

El sefior Pablo Zeiss sefiala que el Estatuto exige solamente que sea abogado y no pide un minimo de afios
de experiencia. El periodo actual de duracién en el cargo es de cuatro afios y puede ser nuevamente
designado por la Junta Directiva a propuesta del Rector. No hay un limite de periodo.

La sefiora Isabel Leal comenta que, si no hay requisitos anteriormente, considera que cinco afios esta bien.

La sefiora Jacqueline Angulo comenta que, en el organigrama de la Universidad, el Secretario General estd
en la linea del Rector ¢No serd adecuado que esté en la linea del Contralor? Porque si es Ministro de Fe, es
raro que esté pegado en la linea de rectoria. Lo plantea como un tema que puedan decidir para ubicarlo en
contraloria.

El sefior Ricardo Pavez sefiala que el Contralor es distinto al Secretario General, estd supeditado con el
gobierno universitario, por lo no deberia estar mas del periodo que le corresponde a la Rectoria.

El sefior Enrique Zamorano aclara que se esta discutiendo la experiencia profesional y no la duraciéon en el
cargo.

El Coordinador invita a votar a los/as Comisionados/as, si los afios de experiencia profesional para el cargo
de Secretario General serdn cinco o siete afios.

La Comision acuerda por mayoria que el Secretario General deberd tener siete afios de experiencia
profesional. (Votaron siete afios las sefioras Olga Ortiz, Monica Reyes, y los sefiores Gerardo Quezada,
Ricardo Pavez, Cristian Orellana, Jorge Zapata. Votaron cinco afios las sefioras Isabel Leal, Jacqueline Angulo,
la sefiorita Marcela Vidal y el sefior Felipe Salgado)

Se termina la segunda sesion del dia.

El sefior Enrique Zamorano da comienzo a la sesién de la tarde, para continuar con el tema “Secretario
General” y analizar el articulo cuarenta y seis pendientes.

El sefior Carlos Maturana explica que en la actualidad el Secretario General firma todo lo que emana de la
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Universidad, y en algunas ocasiones fue un problema tener que firmar certificado de capacitacion, etcétera
diplomas, porque todo lo que no esté entregado por ley a otra autoridad, lo firma el Secretario General y en
ocasiones generaba demoras. La otra opcion es restringirlo solo a actividades académicas de pre y
postgrado de certificacion, de tal manera que otro tipo de certificaciones (diplomas, capacitacion, asistencia
técnica, etcétera), pudieran quedar en otra unidad.

La sefiora Isabel Leal considera que se debe dejar para la certificacion de pre y postgrado, para una mayor
celeridad en estos procesos.

El sefior Gerardo Quezada sefiala que se conversé durante la mafiana y también considera que para agilizar
los procesos se deje solo la certificacion de pre y postgrado.

El Coordinador consulta si hay alguna indicacién en contra de dejar restringida la labor del Secretario
General a la emisidon de documentos del drea académica de pre y postgrado y los otros dejarlos para ser
suscritos por otras unidades.

El sefior Jorge Zapata consulta si en el Estatuto sera necesario dejar estipulado qué unidades asumiran la
responsabilidad de esa certificacion.

El sefior Carlos Maturana sefiala que no es necesario que se detalle. Se resuelve en la normativa interna y se
asignan los roles en esa materia.

El Coordinador sefiala que de acuerdo a lo expuesto por los/as Comisionados/as, quedaria el texto:
“También corresponderd a la Secretaria General la emision de los documentos en que conste un titulo o
grado otorgado por la Universidad, y las demds certificaciones oficiales vinculadas a las actividades
académicas de pre y postgrado”

El sefior Enrique Zamorano consulta por los afios de experiencia que debe tener en el area juridica-
administrativa el Secretario General.

El sefior Gerardo Quezada indica que, de acuerdo a lo discutido en la sesidn de la mafiana, deberan ser dos
afios de experiencia en una funcién juridica-administrativa en una institucion estatal.

El Coordinador consulta si alglin otro requisito que la Comisién quisiera establecer para el cargo de
Secretario General. No habiendo sugerencias, el articulo quedaria que el Secretario General debera tener
siete afos de experiencia profesional, incluyendo a lo menos 2 afios en una funcién juridica-administrativa
en una institucidn estatal.

El sefior Enrique Zamorano continuda con la lectura del articulo: “El Secretario General seré nombrado por el
Consejo Superior a partir de una terna elaborada mediante el Sistema de Alta Direccion Publica, por un
periodo de xx afios, pudiendo ser designado por una sola vez, para el periodo siguiente. La nota de los
abogados es: Hay que ver si es conveniente esta limitacion en el nombramiento, lo mismo que el periodo de
duracion. Podria ser un funcionario de confianza del Rector o del Consejo Superior; podria no tener
limitaciones en nuevas designaciones; podria ser nombrado por tiempo indeterminado; podria ser un
funcionario de carrera; etcétera. Se ofrece la palabra para las indicaciones de los abogados asesores.

La sefiora Olga Ortiz considera que no deberia ser cambiado al final del periodo, pero tendrian que evaluar
su desempeiio y pudiendo ser confirmado para un nuevo periodo. De esta forma la Universidad se beneficia
de la experiencia adquirida en el cargo del profesional que lo sirve.

El sefior Gerardo Quezada comenta que en la sesidn de la mafiana se propuso cinco afios, pero si la Comisién
decide que el Secretario General sea un cargo de confianza del Rector y éste no es reelecto, podria suceder
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que la nueva autoridad quisiera alguien de su confianza en el cargo.

La sefora Jacqueline Angulo solicita al Coordinador que le aclare las funciones del Secretario General,
porque a su entender sera el ministro de fe de la Universidad, por lo cual no deberia ser de confianza del
Rector, ni tampoco deberian coincidir sus periodos en el cargo. Deberia ser independiente de los periodos de
la autoridad universitaria. Por otra parte, consulta ¢de quién depende la Secretaria General?, reforzando su
planteamiento que al ser ministro de fe de la institucidon, deberia estar cercano o en la misma linea
jerdrquica de Contraloria.

El sefior Carlos Maturana aclara que en la actualidad el Secretario General y el Contralor tienen el mismo
tratamiento, ambos son propuestos por el Rector, los designa la Junta Directiva, tienen periodos fijos de
cuatro afios y con renovacién indefinida. Comenta que deben decidir qué tipo de funcionarios se requiere: si
poner énfasis en que sea el que mantenga la memoria histérica en su ambito de la universidad, seria como
un funcionario de planta o alguna forma de designacion distinta. En cambio si fuera de confianza del Rector,
seria logico que tuviera periodos mas acotados. En el nuevo Estatuto, el Secretario General es el secretario
del Consejo Superior, por lo cual podria quedar bajo su dependencia, considerando que el Rector es el
presidente de este érgano colegiado.

El sefor Ricardo Pavez considera que como estan planteando el cargo de Secretario General, es parecido al
actual, sefialando que en la nueva propuesta no existe esta figura y siente que se esta tratando de forzar su
creacion, lo cual es una repeticion de lo que ya existe. Comprende que sea relevante en la generacién de
documentos, o avalar lo que se haga de acuerdo a la normativa y en la ejecucién de los temas
administrativos.

El Coordinador sefiala que la Universidad necesita un ministro de fe. El sefior Ricardo Pavez esta de acuerdo
en eso, pero que se generen las atribuciones especificas de esa labor de ministro de fe y no para otras.

El sefior Cristian Orellana solicita la opinién de los abogados asesores en cuanto a si la labor del Secretario
General como ministro de fe seria mas conveniente se fuera de confianza del Rector o siendo un funcionario
que trascienda a los rectores.

El sefior Pablo Zeiss sefiala que en su opinidn el cargo de Secretario General deberia ser independiente de la
Rectoria, porque es ministro de fe, entre otras cosas, en actos que garantizan la fe publica de la Universidad
y no solo los titulos, por lo cual deberia mantener independencia con el gobierno de turno para tener la
libertad de certificar lo que corresponda. El Secretario General no tiene labores de fiscalizacidn, pero si
ejerce un cierto control al momento de certificar que determinados hechos se ejecutaron, y en
cumplimiento de esa labor, lo deseable es que tenga la autonomia suficiente para, incluso, no certificar actos
que el Rector quisiera certificar, por lo cual deberia ser un cargo auténomo, que guarde la fe publica de la
Universidad. La idea era equiparar, por lo menos en la designacion, algo parecido al Contralor y que
dependa del Consejo Superior.

El sefior Cristian Orellana consulta ¢deberia depender del Consejo Superior o del Consejo Universitario? El
Consejo Superior implica la supervision por parte de los presidentes de turno y se pierde cierta autonomia.
Tal vez si estuviese vinculado a la maxima entidad académica en el Consejo Universitario no se perderia
independencia y seguiria siendo coherente en términos de su preocupacion por los temas académicos y por
otro lado también la independencia respecto de la rectoria.

El sefior Pablo Zeiss sefiala que, desde el punto de vista legal, las dos opciones son validas. En su opinién
personal es partidario de que la Universidad tenga un control externo y lo que entrega el Consejo Superior
con integracidon externa, no mayoritaria, y las universidades estatales deben dar ciertas garantias a la
comunidad, por lo que considera conveniente, que las dos autoridades que dan esas garantias, el Contralor y
el Secretario General como ministro de fe, haya intervencién externa en su designacion y en su control
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significa, lo que se haria en el Consejo Superior.

El sefior Gerardo Quezada sefiala que la experiencia que se tiene de las personas externas, es que estan de
acuerdo en todo, por lo que considera que deberia ser el Consejo Universitario el que apruebe al Secretario
General.

La sefiora Modnica Reyes consulta si el Secretario General tiene voz y voto. El Coordinador le aclara que no
tiene voto ni en la Junta Directiva ni en el Consejo Académico.

El Coordinador consulta si el Secretario General ¢debe ser de confianza del Consejo Superior?

La sefiora Jacqueline Angulo considera que el ministro de fe deberia ser independiente al Consejo
Universitario, al Rector y a todos, como la contraloria, porque si tiene un supervisor como el Consejo
Universitario o el rector, tendria que responder a la jefatura que en este caso seria uno u otro, por cuanto no
deberia haber una dependencia de ninguna autoridad, ya sea colectiva o unipersonal.

El sefor Ricardo Pavez sefiala que como a la mayoria le gusta esta figura, sugiere que deberia ser una terna
propuesta del Rector y sea el Consejo Universitario quien decida y debera ser evaluado cada cierto periodo.
Debe haber control universitario para el Secretario General, resguardando que no se transforme en un ente
politico, porque es un ministro de fe.

La sefiora Mdnica Reyes consulta si el actual Secretario General es evaluado. Sefiala que esta de acuerdo en
una evaluacién, pero ¢Quién evaluard?, porque es un tema subjetivo y manejable, por lo cual para tener una
mayor objetividad.

El sefior Carlos Maturana aclara que el Contralor y el Secretario General son calificados por su jefe directo,
que es el Rector, con el mismo procedimiento de los demads funcionarios de la Universidad. No existe una
obligacién de hacer una evaluacion distinta de la calificacién funcionaria, es decir, no estan obligados a
presentar planes de trabajo. La contraloria por una practica antigua de presentar anualmente un plan de
trabajo, que se construye pidiendo informacidn y opinién al Rector y a la Junta Directiva, y al final de afio se
evalta el plan de trabajo, enviandolo al Rector y la Junta Directiva. Hasta la fecha que conoce no habia
mucha retroalimentacién, por lo cual no tenia mucho efecto evaluativo, sin perjuicio que la Junta puede
llamar al Contralor para pedir cuentas respecto de alguna actividad en particular. Respecto del Secretario
General no habia una planificacion anual.

A la sefiora Isabel Leal le parece interesante que el Secretario General esté en el Consejo Universitario
porque le daria continuidad, sin embargo, recuerda haber tratado antes este tema, donde habia una figura
similar en este érgano colegiado.

El sefior Gerardo Quezada sefala que la terna propuesta por el sefior Ricardo Pavez es innecesaria, porque
sera elegido por la Alta Direccidn Publica y el ente fiscalizador sera el Consejo Universitario.

El sefior Ricardo Pavez estd de acuerdo en que sea por la Alta Direccion Publica, pero que sea el Consejo
Universitario el que lo nombre y que se incorpore alguna forma de evaluar al Secretario General cada cierto
periodo o con la calificacidn indicada en el Estatuto Administrativo.

El sefior Enrique Zamorano sefiala que el nuevo planteamiento cambiaria el acuerdo de la Comisién de darle
al Consejo Superior la atribucidon para nombrar al Secretario General y ahora seria el Consejo Universitario.

El sefior Ricardo Pavez sefiala que su propuesta que sea el Consejo Universitario quien lo elija de la terna, se
debe a que el Secretario General tiene mas relacidn con las actividades internas de la Universidad.
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El sefior Enrique Zamorano consulta si la Comisidn esta de acuerdo en que la duracidn en el cargo sea por
cinco o cuatro afios.

La sefiora Olga Ortiz S. y don Gerardo Quezada sefialan estar de acuerdo que sean cinco afios.

El sefor Cristian Orellana sefiala estar de acuerdo con que el Secretario General sea nombrado por Consejo
Universitario, debido a que en el Consejo Superior hay cuatro asignaciones del Gobierno y no puede ser
presidido por el Rector, y desde esa perspectiva no es conveniente. La duda que le genera es que puede ser
reelegido sélo un periodo siguiente, y luego de eso équé sucede con éI? éPor qué no podria ser reelegido por
mas periodos si su gestion fuera buena?

El sefior Ricardo Pavez estd de acuerdo que sea reelegido sélo por un periodo, mencionando que no es
bueno generar cargos que se enquisten en el sistema, porque es bueno que cambien las personas y si es
relevante para la Universidad podria asumir otro cargo.

La sefiora Mdnica Reyes considera importante que sea evaluado y que pueda seguir por un solo periodo,
porque la experiencia demuestra que no es bueno que las personas perpetlen en el cargo, pudiendo tener
incidencia politica en la institucion.

La Comision acuerda que el Secretario/a General serd nombrado/a por el Consejo Universitario a partir de
una terna elaborada mediante el Sistema de Alta Direccion Publica, por un periodo de 5 afios, pudiendo ser
designado por una sola vez, para el periodo siguiente.

La sefiora Olga Ortiz S. sefiala que en el literal c) presentado en pantalla, se deberia agregar que el Secretario
General servira de secretario ejecutivo y asesor del Consejo Superior y del Consejo Universitario.

El sefior Enrique Zamorano menciona que se discutid el tema y se habia quedado en que el Secretario
General seria ministro de fe sélo del Consejo Superior y para el Consejo Universitario se nombrara un
secretario ejecutivo asesor, que debia ser un abogado, y seria el ministro del Consejo universitario.

La sefiora Jacqueline Angulo consulta si existe algln limite, aparte del establecido por la Comision, que es la
repeticion de un periodo de ejercicio del Secretario General, alglin limite de reeleccién para autoridades
unipersonales en la Universidad del Bio-Bio.

El sefior Coordinador sefiala que actualmente no hay limite y tanto el Rector como los Decanos, pueden ser
reelegidos indefinidamente, pero la ley actual limita a un periodo y que la comunidad debera definir los
periodos de los decanos.

El sefior Cristian Orellana recuerda la discusidn y es partidario de que el Secretario General opere para
ambos Consejos, considerandolo un buen puente entre estos drganos colegiados. Ademas, un nuevo cargo
no seria pertinente, menos dejarlo sefialado en el Estatuto, y si el Secretario General necesitara apoyo, se
podria contratar.

El sefior Carlos Maturana comenta que uno de los elementos planteados por la Comisién para definir el
cargo de Secretario General ha sido que no tenga excesivo poder dentro de la institucién. Si esa es la ldgica,
no seria razonable que sea secretario ejecutivo de los dos 6rganos colegiados mdas importantes de la
Universidad. Lo ideal es que configuren las atribuciones de acuerdo a lo que quieren que sea la figura.

El sefior Gerardo Quedada no recuerda si se llegd a votacién, pero habia quedado claro que serian dos
funcionarios distintos.

El sefior Ricardo Pavez consulta si se debe agregar que el Secretario General no debe ser deliberante
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respecto de las reuniones en que participe, porque sélo deberia tomar nota, generar el acta y dar fe de lo
acordado en las reuniones.

El sefior Carlos Maturana sefiala que, al no ser miembro de ninguno de los dos Consejos, no tiene derecho a
voto. En cuanto al derecho a voz, lo define cada drgano si le pide la opinidon en algin tema, y de no
solicitarla, no tiene derecho.

El sefior Cristian Orellana no recuerda si se votd para que hubiera un secretario ejecutivo para el Consejo
Universitario y reitera su opinidén que el Secretario General deberia operar como asesor juridico para ambos
organos colegiados. Por otra parte, se ha salvaguardado el poder del cargo, al definir que no sea de
confianza del Rector y dependa del Consejo Universitario.

La sefiora Olga Ortiz S. sefiala que el tema se discutid, pero no se acordd que hubiera un secretario ejecutivo
para el Consejo Universitario.

El sefior Carlos Maturana indica que una opcidén seria entregar al propio Consejo Universitario la definicion
de su secretaria ejecutiva mediante acuerdo.

El sefior Gerardo Quezada recuerda que uno de sus argumentos para que hubiera un secretario ejecutivo en
el Consejo Universitario fue que deberia ser abogado para prestar la asesoria juridica en los diversos temas a
resolver cuando comience a funcionar este 6rgano colegiado.

A la sefiora Isabel Leal le parece bien que el Secretario General atienda los dos érganos colegiados, y si el
Consejo Universitario requiere un secretario ejecutivo, se someta a discusion.

El Coordinador sugiere que en reunidn con los abogados definan este punto, de acuerdo a las opiniones
recibidas, y enviara una propuesta durante la semana, para seguir avanzando en la tabla.

Tema: Definicion de Comunidad Universitaria

El sefior Enrique Zamorano ofrece la palabra a la seforita Marcela Vidal para que presente la definicion de
“Comunidad Universitaria”.

La sefiorita Marcela Vidal expone la definicién de “Comunidad Universitaria”, que trabajo junto a la sefiora
Isabel Leal y el sefior Enrique Zamorano:

“La comunidad universitaria de la Universidad del Bio-Bio estd integrada por funcionarios(as) que incluye al
personal académico, profesional, técnico, administrativo o auxiliar y a estudiantes, quienes son la esencia de
la Universidad y participan activamente del quehacer universitario, compartiendo los valores y principios
sefialados en este estatuto, por lo que les asisten derechos y deberes para con la Universidad del Bio-Bio.

Ademds, esta comunidad universitaria incluye a egresados(as), a titulados(as), a jubilados(as) y a personas a
quienes se les haya reconocido una pertenencia honorifica a la Universidad o a parte de ella, y que formen
parte de su estructura orgdnica o se les haya reconocido pertenencia por alguna norma especifica que les
incluya, cumpliendo con los requisitos que se definen en este Estatuto. Dada la naturaleza de las funciones y
el tipo de adscripcion a la Universidad, serd el Consejo Universitario quien defina las politicas de vinculacion
de los integrantes de la comunidad”

El Coordinador ofrece la palabra para comentarios sobre la propuesta.

El sefior Gerardo Quezada sefiala que el estamento administrativo es diferente al auxiliar, por lo cual no
deberia llevar la “0”, sino una “coma” (,).
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El sefior Carlos Maturana indica que mencionar todas las plantas tiene el riesgo que podria quedar alguien
fuera. Se debe tener cuidado en la concepcién de comunidad universitaria, cuando se utiliza en el Estatuto
actual, que es restrictivo, se aplica al tenor de la norma, no se amplia por la interpretacién. Aca, por ejemplo,
quedan fuera los directivos, que es una planta distinta, quedan fuera los profesionales de la Ley N°15.076.
Consulta: ¢éno sera mejor hablar de personal académico y personal administrativo?, que es la denominacion
genérica que se ha ido adoptando en todo el estatuto para referirse a todos los que no son académicos.

El sefior Ricardo Pavez consulta a qué se refieren con: “que formen parte de su estructura orgdnica o se les
haya reconocido pertenencia por alguna norma especifica que les incluya”.

El sefior Enrique Zamorano sefala que lo entiende como el nombramiento de Doctorado Honoris Causa, los
cuales pasan a formar parte de la estructura organica de la Universidad, como los profesores Eméritos,
visitantes

La sefiorita Marcela Vidal sefiala que cuando se agregd ese texto, también se pensd que en el futuro los
egresados podrian formar parte de la comunidad universitaria, porque alguna norma los incluya. Por el
momento no son parte constitutiva de la comunidad en términos de tener una adscripcién real a la
comunidad. El primer parrafo reconoce a los tres estamentos actuales, y el segundo a una comunidad mas
extensa que no se sabe si en un futuro seran parte.

La sefiora Monica Reyes sefiala que también habia reparado en la pertenencia, consultando écual es el
cumplimiento de requisito que se define en el estatuto? Habria que analizar el tema para no hacer
interpretaciones.

El sefior Ricardo Pavez sefiala que, bajo esa premisa, se podria extender el concepto de comunidad al
entorno, como la poblacion, las sedes comunales, pensando en un futuro constitucional, como se hacia
antes, cuando las comunidades eran aledafas a la Universidad, participando de las decisiones. Eso no se ve
reflejado si se piensa a futuro.

La sefiora Jacqueline Angulo sefiala que la propuesto de comunidad realizada por la sefiora Isabel Leal, la
sefiorita Marcela Vidal y el sefior Enrique Zamorano, le parece bastante acertada, en donde se han
incorporado a quienes se habia dejado fuera, como lo indicé el sefior Carlos Maturana, que eran los
profesionales del drea médica Ley N°15.076 y los directivos, por tanto, estaria completa la comunidad. En
cuanto a lo planteado por algunos comisionados de lo que pasaria en el futuro, se entiende que este nuevo
estatuto estd regulando, por lo menos lo que pasara mientras esté vigente. Si hubiera una reformulacion o
consideracion diferente sentido por la comunidad, en la préoxima renovacidn estatutaria se evidenciara.
Siempre estd la consulta es su estamento de ¢quiénes componen el estamento administrativo?, y en su
opinidn, se esta sefialado de manera genérica, se tendria que definir a posterior.

El sefor Ricardo Pavez sefiala que de acuerdo a lo planteado por el sefior Carlos Gédmez, todo lo que se
construya en este estatuto, dependera la constitucidén de la futura normativa, por lo cual deberia quedar lo
mas simple posible.

El sefior Carlos Maturana comenta que el segundo parrafo la frase: “y que formen parte de su estructura

“w . n

orgdnica”, la “y” establece como condicidn para la incorporacion que formen parte de la estructura
organica, lo que no sera posible en algunos casos, por lo cual sugiere cambiar la “y” por una “0”, generando
otra categoria de personas que se pueden agregar a la comunidad universitaria, como por ejemplo, los
integrantes del Consejo Superior que nos sean funcionarios de la Universidad y no caben en ninguna de las

categorias sefialadas.

La sefiora Mdnica consulta a que se refiere la frase: “cumpliendo con los requisitos que se definen en este
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Estatuto”.

El Coordinador sefiala que se deberia eliminar porque si hay una norma que los incluye, se esta cumpliendo
con los requisitos que los define.

El sefior Enriqgue Zamorano consulta si estan de acuerdo en la definicién de “Comunidad Universitaria”.
La sefiora Jacqueline Zambrano plantea que seria bueno definir el personal académico.

El sefior Cristian Orellana sefiala que la definicién y funciones que desempefan los académicos esta dada en
el estatuto vigente.

La sefiora Isabel Leal comenta que la sefiora Jacqueline Angulo puede referirse a la contratacion a honorarios
gue se hace por docencia y no por académico. En ese caso quedan fuera los profesores a honorarios, salvo
que mas adelante se les reconozca un sentido de pertenencia.

La sefiora Monica Reyes consulta si se va a definir cada personal.

La sefiora Jacqueline Angulo sefiala que se deberian mencionar, porque hay personas que no saben a qué
estamento pertenecen, como por ejemplo muchos profesionales que no tienen claro que estan en el
estamento administrativo, por lo cual seria bueno dejarlo estipulado.

El sefior Cristian Orellana le preocupa que se cometa el error mencionado por el sefior Carlos Maturana, que
al nombrarlos todos, se podria dejar a alguien fuera y se generaria un problema.

El sefior Gerardo Quezada esta de acuerdo con lo planteado por el sefior Cristian Orellana, sefialando que
deberia quedar como “personal administrativo”, porque incluye a todos. Considera que hay un tema
cultural, por lo cual las organizaciones dentro de la institucidn, deberan traspasar los conocimientos.

El sefior Pablo Zeiss indica que lo planteado por la sefiora Jacqueline Angulo, esta definido en el Estatuto del
Académicos, que es una norma interna de la Universidad (un Decreto sujeto a toma de razén de la
Contraloria), en donde se mencionan las actividades que se consideran académicas, por lo tanto, quienes las
ejercen serian considerados como académicos. En el Estatuto se fijan las jerarquias académicas, pero no hay
una distincion entre docente y académico. El problema que podria producirse al no definirlo en el nuevo
Estatuto, seria por el articulo referido a la eleccién del Rector que dice: “...tendrdn derecho a voto todos/as
los/as académicos/as con nombramiento o contratacion vigente que desempefien actividades académicas de
forma regular y continua en la respectiva institucion”. Si no se hace la distincion de académico con docente,
no va a quedar claro para este articulo, o podria plantear que cualquier persona que realice actividades
académicas, serd considerado académico y eventualmente podria votar en la eleccidn del Rector.

El sefor Cristian Orellana consulta cdmo se articula el Estatuto del Académico con el nuevo Estatuto étendria
gue modificarse?

El sefior Pablo Zeiss sefiala que la Universidad esta haciendo una propuesta que sera llevada al Ministerio de
Educacion para seguir su tramitacién y durante ese periodo, se veradn todas las modificaciones que se
deberian realizar a la reglamentacién interna. Algunas quedaran derogadas directamente y otras
necesitaran modificacidon. Se debe ver cuales seran las normas transitorias que llevard el Estatuto indicando
donde van a ver cambios. Si hay una norma que entra en conflicto con la reglamentacién interna, incluida el
Estatuto del Académico, podria quedar derogada, dependiendo del grado de desconexidn que tenga con el
nuevo Estatuto.

El sefior Ricardo Pavez sefiala que en el articulo cuarenta y tres de la Ley N°21.094, plantea ese tema: “A
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través de un reglamento de carrera académica, las universidades del Estado deberdn establecer las
funciones, los derechos y las obligaciones de sus académicos”, y también en el articulo 42 del “Régimen
juridico de académicos y funcionarios no académicos”.

El sefior Carlos Maturana sefiala que ya deberian estar trabajando en la modificacion del Estatuto del
Académico, porque la ley ya introdujo un cambio que afecta el reconocimiento en la jerarquia de instructor
dentro de la jerarquia académica, es decir, aunque no se toquen estos temas en el Estatuto Universitario, se
debera hacer por las disposiciones de la ley que obliga a modificar algunos aspectos.

La sefiora Jacqueline Angulo mantiene la propuesta, considerando que no es suficiente lo planteado por el
seflor Gerardo Quezada, respecto de la transferencia de informacién de persona a persona como tema
cultural para comprender la definicién de uno u otro estamento, por lo cual definir quienes integran cada
estamento o dejar estipulado que el Consejo Superior deberd gestionar las definiciones y no trabajarlo
ahora, le parece una mejor salida la Comisién decida no definirlo.

El sefior Enrique Zamorano sefiala que, ante la insistencia de la comisionada, sefiora Jacqueline Angulo,
sometera a votacion si se incorpora el detalle del personal administrativo.

El sefior Ricardo Pavez indica que los contratos que no son académicos se rigen por el Estatuto
Administrativo, por lo cual distinguir entre funcionario profesional, técnico, auxiliar, no tiene ningun sentido.

El sefior Cristian Orellana consulta si en la definicidn se deja “personal académico”, ése entiende que estan
incorporados los docentes? é No habra problemas con los otros apartados del Estatuto?

El sefior Carlos Maturana aclara que no deberia haber problema porque la calificacion de académico es
genérica. En la actualidad se reconoce a “académicos y no académicos”.

El sefior Ricardo Pavez vuelve a reiterar que el articulo 43 de la Ley N°21.094, en su parrafo final dice: “E/
reglamento, ademds, establecerd metas y objetivos concretos relacionados con las dreas de docencia,
investigacion y vinculacion con el medio, acorde a los Planes de Desarrollo de las Instituciones; y sefialard,
asimismo, las politicas de estimulos e incentivos tendientes a fomentar su cumplimiento”, por lo tanto esta
incluido dentro de este articulo lo planteado por el sefior Cristian Orellana. Se estd generando un articulo
transitorio, para que cuando se apruebe el Estatuto, se pueda trabajar lo que tiene relacién con la carrera
académica, basado en este articulo, donde se involucra el concepto de instructor.

El sefior Enrique Zamorano somete a votacion la propuesta de la comisionada Jacqueline Angulo, para
detallar los estamentos que se incluyen en el concepto administrativo en la definicion de comunidad.

La Comisidon rechaza por mayoria la propuesta de la comisionada Jacqueline Angulo de detallar la
composicidon del estamento "administrativo" en la definicién de comunidad universitaria. Votaron rechazo
las sefioras Mdnica Reyes, Isabel Leal, la sefiorita Marcela Vidal y los sefiores Gerardo Quezada, Cristian
Orellana, Jorge Zapata, Felipe Salgado. Votaron definir s6lo administrativo la sefiora Olga Ortiz y el sefior
Ricardo Pavez. Vot apruebo sefiora Jacqueline Angulo)

El Coordinador sefiala que quedaria la definicién de “Comunidad Universitaria” propuesta por las
Comisionadas Marcela Vidal e Isabel Leal y el sefior Enrique Zamorano.

Tema: Articulo "Etica Universitaria" (Marcela, Evelyn, Isabel, y Coordinador

El sefior Enrique Zamorano sede la palabra a la sefiorita Marcela Vidal para exponer sobre la creacién del
“Consejo de Etica Universitaria”
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La sefiorita Marcela Vidal da lectura a la definicion realizada en conjunto con la sefiora Isabel Leal y el sefior
Enrique Zamorano: El Consejo Universitario, en su funcidn normativa-resolutiva creara una instancia, en
adelante “Comisién de ética Universitaria” que se entiende como un drgano colegiado representativo de la
comunidad universitaria, permanente, especializado y coadyuvante con las autoridades universitarias y
tendra el compromiso de vigilar las practicas de honestidad e integridad académica y cientifica, garantizar el
respeto y la proteccidn de los sujetos de investigacion, procurar que no se contrarien las buenas practicas y
atender cuestiones éticas inherentes a las coordinaciones, entidades académicas y dependencias
universitarias de adscripcién. Esta Comisién de Etica Universitaria contendrd los comités de ética en
investigacion y docencia y las coordinaciones o entidades académicas necesarias de objetivos afines.

La sefiora Isabel Leal menciona que al parecer no es la uUltima versidn, porque se habia sefialado que el
compromiso de vigilar las practicas quedaba abierto y ambiguo, por lo cual el compromiso seria asesorar y
fiscalizar las practicas.

El sefior Enrique Zamorano proyecta la ultima version: El Consejo Universitario, en su funcién normativa-
resolutiva creara una instancia, en adelante “Comisién de ética Universitaria” que se entiende como un
organo colegiado representativo de la comunidad universitaria, auténomo, permanente, especializado y
coadyuvante con las autoridades universitarias. Tendra la mision de generar las normativas, asesorar y
fiscalizar la aplicacion de éstas, referidas a las practicas de honestidad e integridad académica y cientifica,
garantizar el respeto y la proteccion de los sujetos de investigacion, procurar que no se contrarien las buenas
practicas y atender cuestiones éticas inherentes a las coordinaciones, entidades académicas y dependencias
universitarias de adscripcién, considerando ademds las regulaciones nacionales e internacionales. Esta
Comisién de Etica Universitaria contendra los comités de ética en investigacién y docencia y las
coordinaciones o entidades académicas internas o externas necesarias de objetivos afines.

La sefiora Olga Ortiz consulta équiénes integraran la Comisién de Etica? Habia que definir si sera un Decano,
un administrativo, un docente.

El Coordinador aclara que no puede haber autoridades unipersonales porque es auténoma y que existen
normativas sobre cdmo debe constituirse. Menciona que agrega una nota indicando que todo lo referido a la
constitucion de este comité, se hara con una normativa aprobada por el Consejo Universitario.

La sefiora Marcela Vidal aclara que el Consejo Universitario no puede definir como se integra un comité de
ética, porque de hecho es auténomo, permanente y especializado, sino que crea la instancia inicial, siendo el
propio comité el que se autorregula y empieza a generar los integrantes.

La sefiora Mdnica Reyes sefiala que, atendiendo a la mision de la Universidad, donde se habla de la ecologia
del saber, consulta si la Comisién de Etica Universitaria seria una comunidad interna, porque no ve reflejado
el mundo externo al que se refirieron. Cémo abriria fronteras esta Comisién de Etica de una universidad
publica estatal, porque estara todo el proceso de investigacidn cientifica con la comunidad, con los seres
vivos, y el entorno.

El sefior Enrique Zamorano comenta que la Comisién de Etica debera encargarse sélo de los actos con los
gue actuan los integrantes de la comunidad universitaria.

La sefiora Isabel Leal sefiala que si existe una norma que regule a los comités, deberia ser agregada al texto
indicando que se constituira bajo la normativa de la ley y podria haber un componente interno con personas
reconocidas al interior de la Universidad.

La sefiorita Marcela Vidal aclara que la Comisién de Etica contendra varios subcomités de ética, que se
ocupan de diferentes temas como: los animales de experimentacion, la investigacion social, entre otros.
Dentro de lo que significa la investigacion con animales, se rige por su propia normativa, por lo cual debera
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armar un comité que incluya una persona externa a la Universidad, la cual recibe una remuneracién y tendra
que traer la opcion externa, por lo tanto, las normativas que rigen a cada comité son muchas y variadas,
siendo imposible nombrar a cada una de ellas. La idea es que el Consejo Universitario genere la instancia del
Comité de Etica Universitaria, o con el nombre que estimen pertinente, por lo cual la Comisién Redactora no
tendria que preocuparse de su composicidn, porque la misma normativa lo ird regulando al momento de
crear cada subcomité.

La sefiora Mdnica Reyes consulta dénde queda estipulado que la Comisién de Etica se regird por las
diferentes normativas explicadas por la comisionada Marcela Vidal.

La seforita Marcel Vidal contesta que en la frase “considerando ademas las regulaciones nacionales e
internacionales”.

El sefior Ricardo Pavez consulta donde se involucra la ética que corresponde a los estudiantes,
administrativos y académicos, en la definicién presentada, porque al leer, se menciona las investigaciones,
entidades académicas cientificas.

El sefior Enrique Zamorano aclara que donde dice “creara una instancia, en adelante “Comision de ética
Universitaria”, significa que involucra a toda la comunidad universitaria (estudiantes, académicos y
administrativos) y se garantizara a través de normativas, se vera el reglamento de conductas estudiantil, se
analizara el reglamento para garantizar la integridad académica, etc. Deberdn crearse reglamentos para
cada estamento, y sera funcién de esta Comisién de Etica generar esas politicas que a la fecha no existen.

El sefior Cristian Orellana le preocupa que por la redaccién que tiene el documento, la Comisién de Etica se
enfoca al desempefio de los académicos y especificamente con la investigacidn cientifica, no va en la linea de
lo planteado por el sefior Ricardo Pavez sobre la conducta ética de la comunidad universitaria en general. Es
una Comisién de Etica que mira el desempefio de los académicos en relacién con la investigacién cientifica.
También le preocupa que haya areas del conocimiento que estdn menos desarrolladas dentro de la
Universidad, como la de ciencias sociales, por no tener una facultad. Lo mismo podria ocurrir con areas de
conocimiento especificas que quedan invisibilizadas en sus facultades. Desde esa perspectiva, le parece que
de una u otra manera se pudiera salvaguardar y se expresan esas particularidades disciplinarias, porque si se
construye un solo instrumento que no cautele esas dificultades, ocurrirda que es mas facil hacer investigacion
de los que no tienen el poder, por lo complicado que es hacerlo de los que si lo tienen.

La sefiora Isabel Leal comenta que hay muchos comités de éticas en el area de ciencias sociales, y respecto
de la integridad académica, lo habia entendido como la actividad académica en general, es decir,
estudiantes, profesores, docentes, etcétera, como un todo, pero si no queda claro el concepto, podria
reajustarse.

El sefior Enrique Zamorano consulta si hay alguna otra proposicion para el concepto de ética.

El sefior Ricardo Pavez sugiere cambiar la frase “referidas a las practicas de honestidad e integridad
académica y cientifica”, por “referidas a las practicas de honestidad ende la comunidad universitaria”, para
no dejarlo tan restringido a la parte académica y cientifica, considerando que también han plagiado tesis,
informes técnicos de profesionales, por lo que deberia quedar de forma genérica y no solo en un area.

La sefiorita Marcel Vidal plantea cambiar el orden de la definicion.

El sefior Enrique Zamorano sugiere que lo trabajen como Subcomisién para mejorar la redaccién de acuerdo
a las indicaciones sefialadas por la Comisién Redactora.

Se da término a la sesion de las 15:00 horas.

! “E” significa EJECUTADO; “P” significa PENDIENTE.
% En Asist. (Asistencia) colocar “P” para “PRESENTE”, y “A” para “AUSENTE”.
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Tema: Varios.

El Coordinador da comienzo a la ultima sesidn del dia para tratar los puntos varios, siendo el primero la
conformacion de una Subcomision Redactora para la elaboracion del informe del proceso que acompafiara
la propuesta de Estatuto, para ser presentada al Ministerio de Educacién. Por lo anterior, propone que la
participacion en la elaboracidon de este documento, tenga caracter triestamental. Ofrece la palabra.

La sefiora Isabel Leal y la sefiorita Marcela Vidal se ofrecen para conformar la Subcomision.
El sefior Jorge Zapata también se ofrece para participar.

La sefiora Mdnica menciona que esta bien que sea un grupo acotado el que realizara el informe y se ofrece
para participar.

El Coordinador indica que en un principio la Subcomision Redactora Informe final quedara conformada por
las sefioras Isabel Leal, Mdnica Reyes, la sefiorita Marcela Vidal y el sefior Jorge Zapata, y cualquier otro
integrante de la Comision que quisiera participar.

El sefior Enrique Zamorano propone a la Subcomisién de Difusién y Comunicaciones reunirse el miércoles 31
de marzo, a las 11.00 horas. Las sefioras Olga Ortiz S., Isabel Leal, Evelyn Zagal, el sefior Ricardo Pavez,
confirman su asistencia.

La sefiorita Marcela Vidal sefiala que el miércoles 31 de marzo, a las 09.00 horas, se reunird con la
Subcomisiéon de Gobierno Universitario, consultandole al Coordinador si desea participar en la reunidn. El
sefior Enrique Zamorano confirma su asistencia.

El Coordinador propone a la Subcomisién de Etica reunirse el jueves miércoles 01 de abril, a las 09:00 horas.
La sefiora Isabel Leal y la sefiorita Marcela Vidal confirman su asistencia.

El sefior Enrique Zamorano ofrece la palabra para puntos varios.
El sefior Gerardo Quezada consulta por la conformacién de la Subcomisidn Revisora.

El Coordinador sefiala que dardn tiempo a los abogados para que realicen una propuesta final, que se
socializardn con la Comision y realizar las correcciones necesarias.

La sefiora Mdnica Reyes sefiala que quedd pendiente el tema “calidad”. En relacion a la “Consulta N°3”,
sefiala que no a todo el personal a honorarios administrativo le ha llegado el correo para que puedan
contestar, por lo cual solicita si se pudiera realizar alguna gestidn para solucionar la omisidn.

El sefior Enrique Zamorano sefiala que las bases de datos fueron las mismas utilizadas en la Consulta
anterior, en las cuales estaba incluido el personal a honorarios. Menciona que al correo estatutos@biobio.cl
han informado algunos funcionarios que no han podido acceder porque aparecia una leyenda indicando que
la “Consulta” no esta disponible, pero en la mafiana el sefior Gerardo Quezada comenté que al hacer doble
click se ingresa sin problemas.

La sefiora Mdnica Reyes reitera que a algunos funcionarios a honorarios no les llegd el correo, y qué
respuesta les puede dar al respecto.

El sefior Enrique Zamorano sefiala que consultara a la Direcciéon General de Analisis Institucional la situacion
planteada por la comisionada Mdnica Reyes.

! “E” significa EJECUTADO; “P” significa PENDIENTE.
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Se da lectura a los acuerdos del dia, realizando las correcciones sugeridas por los/las Comisionados/as y el
Coordinador. Se aprueba el acta de acuerdos.

El Coordinador consulta si el lunes 05 de abril, a las 10:00 horas, habria algun inconveniente para realizar
una reunion extraordinaria para revisar temas pendientes de la reunién de hoy.

Se da término a la reunion.

ACUERDOS

N

7.

La Comision aprueba por unanimidad el acta N° 19, de fecha 16-03-21.

La Comision acuerda prorrogar la “Consulta N°3” hasta el viernes 09 de abril, a las 17:00 horas.

La Comision aprueba solicitar una prérroga hasta el 26 de abril de 2021, para entregar propuesta final de Estatutos al
Rector.

La Comisidn acuerda que para perseguir la responsabilidad administrativa del/la Rector/a, se necesita un quérum de
dos tercios de los miembros en ejercicio del Consejo Universitario, excluyendo el Rector y su subrogante legal, y
ademads deben estar los tres estamentos presentes en la votacion.

Se aprueba el articulo sobre las inhabilidades para ser nombrado Contralor Universitario.

La Comision acuerda que la Sub-Comision de Gobierno Universitario redactard un borrador respecto a las funciones
que tendria el Prorrector.

La Comision acuerda incluir las siguientes causales de remocidn para el Prorrector:

a) Haber incurrido en faltas graves a la probidad sefialadas en el articulo 62 la ley 18.575.
b) Notable abandono de deberes.
c) El haber incurrido en comportamientos que afecten gravemente el prestigio de la Universidad del Bio-Bio.

d) Haber realizado conductas que perjudiquen a la autonomia de que goza la Universidad del Bio-Bio de acuerdo al
articulo 22 de la Ley N2 21.094, o que contravengan los principios que rigen al sistema de educacién superior nacional,
sefialados en el Decreto con Fuerza de Ley N2 2, de 2009, del Ministerio de Educacidn, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N2 20.370 con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N2 1, de
2005; en la Ley N2 21.091 sobre Educacion Superior y en la Ley N2 21.094 sobre universidades estatales

e) Ser sancionado en un procedimiento disciplinario por haber incurrido en conductas calificadas como acoso sexual,

8.

laboral o discriminacién arbitraria.

La Comisién acuerda por mayoria que el Secretario General deberd tener siete afios de experiencia profesional,
incluyendo a lo menos 2 afios en una funcion juridica-administrativa en una institucidn estatal.
La Comisidn acuerda que el Secretario/a General serda nombrado/a por el Consejo Universitario a partir de una terna
elaborada mediante el Sistema de Alta Direccidn Publica, por un periodo de 5 afios, pudiendo ser designado por una
sola vez, para el periodo siguiente. (debera ser evaluado para poder continuar por un periodo siguiente, (se vera con
los abogados su redaccion))

10. Se acuerda que, dentro de las funciones del Secretario General, agregar en la letra c) del articulo “servir de secretario

ejecutivo y asesor juridico del Consejo Superior y del Consejo Universitario”.

11. La Comisién por mayoria rechaza la propuesta de la comisionada Jacqueline Angulo de detallar la composicidn del

estamento "administrativo" en la definicién de comunidad universitaria.

12. La Comision aprueba la definicién de “Comunidad Universitaria” propuesta por las Comisionadas Marcela Vidal e Isabel

Leal y el sefior Enriqgue Zamorano.

13. Se acuerda Conformar una Subcomisidon Redactora Informe final, en la que participaran las seforas Isabel Leal, Mdnica

Reyes, la sefiorita Marcela Vidal, sefior Jorge Zapata.

14. Se acuerda reunién de la subcomision de Difusidon y Comunicaciones para mafiana miércoles 31 de marzo a las 11.00

horas

15. Se acuerda reunidn de la subcomisién de Gobierno Universitario para mafiana miércoles 31 de marzo a las 09.00 horas.
16. Se acuerda reunién de la subcomision de Etica para el jueves 01 de abril a las 10.00 horas.

! “E” significa EJECUTADO; “P” significa PENDIENTE.
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CUADRO DE CONTROL
FECHA CONTROL (E/
COMPROMISOS RESPONSABLE OBSERVACIONES
CONTROL p)*
CONVOCADOS
N° Nombre Cargo Unidad . Firma®
Asist 2
Coordinad t
1 Enrique Zamorano oordinador proye? ° Rectoria
Reforma Estatutaria P
Asesor Juridico P
2 Carlos Maturana Abogado
Asesor Juridico P
3 Pablo Zeiss Abogado
. Representante —Estudiante Consejo de Representantes A
4 Daniela Bustos »
Concepcion
Cupo RepresentanteUniversal Estudiantes Pregrado- A
5 Paula Quilodran L.
Concepcion
Estudiantes Posgrado-Chillan P
6 Evelyn Zagal Representante Universal
p
7 Olga Ortiz Representante AFUNABB-Concepcién
) . p
8 Jacqueline Angulo Representante AFUNABB-Chillan
Funcionarios P
9 Ménica Reyes Representante Universal Administrativos-Concepcion
Funcionarios Administrativos- P
10 Gerardo Quezada Representante Universal .
Chillan
p
11 Cristian Orellana Representante Consejo Académico
Representante Universal- Facultad de Arquitectura- P
12 Isabel Leal (. L.
Académica Concepcion
p
13 Marcela Vidal Representante AFAUBB-Chillan
AAUBB-Concepcion P
14 Ricardo Pavez Representante
Cristian Montt A
15 Suplente 1 FEUBB- Concepcion
p
16 Felipe Salgado Suplente 1 FEUBB- Concepcidn
p
17 Jorge Zapata Suplente 1 FEUBB- Chillan
A
18 Arlette Constenla Suplente 1 AFUNABB-Chillan
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